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Грещук Валентина 

Диалектизм «плай» в словаре ―Гуцульская диалектная лексика в украинской художественной речи‖ 

В статье проанализированы семантико-функциональные особенности гуцульского лексического 

диалектизма плай в украинской художественной речи. На основании лексикографической разработки 

диалектизма плай в словаре ―Гуцульская диалектная лексика в украинской художественной речи‖ 

охарактеризованы его лексико-семантическаю структура и образные функции в языке украинской 

художественной литературы. 

Ключевые слова: диалектизм, плай, словарь ―Гуцульская диалектная лексика в украинской 

художественной речи‖, лексико-семантический вариант, значение слова.  

 

Greshchuk Valentyna  

Dialecticism «play» in dictionary "Hutsul Dialect Vocabulary in the Ukrainian Belletristic Language" 

The article analyzes the semantic and functional features of hutsul lexical dialecticism play (pathway) and its 

derivatives in the Ukrainian belletristic language. Based on lexicographical study of dialecticism play (pathway) in 

dictionary "Hutsul Dialect Vocabulary in the Ukrainian Belletristic Language" its lexical-semantic structure and 

function has been characterized in the language of Ukrainian belletristic literature. 

Key words: dialecticism, play (pathway), article in the dictionary, dictionary "Hutsul Dialect Vocabulary in the 

Ukrainian Belletristic Language", lexical-semantic variant, meaning of the word. 
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УДК 81‘373.2 

ЗІСТАВНИЙ АНАЛІЗ ВІРШОВАНИХ ТЕКСТІВ: ПОЕТОНІМ ↔ ПОЕТОНІМОСФЕРА → ТЕКСТ 

 

На пiдставi зiставного дослiдження проведено аналiз поетонiмосфери вiршованих текстiв одно- i 

рiзносистемних мов. З‘ясовано образотвірнi, текстотвірні та інтерпретативні потенціï поетоніма – 

поетонiмосфери в поетичних текстах зi спiльною (подібною) тематикою, iдейно-художньою настановою 

тощо. Виявлено унiверсалiї поетонімології, сконцентрованi у межах: 1) онiм – поетонiмосфера, 2) онiм – 

текст, 3) поетонiмосфера – текст. 

Ключовi слова: вiдношення, зв‘язок, макросистема, мiкросистема, надсистема, опозицiя, поетика, 

поетонiм, поетонiмосфера, текстотворення. 

 

Протягом останнiх десятирiч поетонiмологiя змiцнила своï позицiï серед гуманiтарних дисциплiн завдяки 

дослiдженню образотвiрних i текстотвiрних потенцiй власного iменi (ВІ). Розв‘язуванням проблеми 

функцiонування iменi в художньому текстi активно займалися українськi та зарубiжнi науковцi: Л.О. Белей, 

В. Бланар, Ж. Бормане, А. Вiлконь, А. Галковський, І. Ґерус-Тарнавецька, З.П. Жаплова, В.М. Калiнкiн, 

Ю.О. Карпенко, М. Кнаппова, Т.І. Крупеньова, В.М. Михайлов, І.В. Немировська, В.Е. Сталтмане, 

Г.А. Силаєва, О.В. Суперанська, В.І. Супрун, І.І. Турута, А.А. Фомiн, Л.Ф. Фомiна, О.І. Фонякова, 

С.Є. Шаталов та iн.  

Працi представникiв Одеськоï, Донецькоï, Ужгородськоï та iнших вiдомих i потужних ономастичних 

шкiл Украïни засвiдчують, що ономастика художньоï літератури стрiмко розширила межi метамови, методiв 

дослiдження, модусiв пiзнання, проте не знайшла одностайностi в поглядах на поняттєво-термiнологiчний 

апарат i сутнiсть iменi художнього твору. Позицiя Л.О. Белея, висловлена в монографiï «Нова украïнська 

лiтературно-художня антропонiмiя: проблеми теорiï та iсторiï», дозволяє з‘ясувати чiльнi iдеï Ужгородськоï 

ономастичноï школи: «сучасний стан украïнськоï лiтературно-художньоï антропонiмiки виявляє гостру потребу 

збору, систематизацiï численних украïнських лiтературно-художнiх антропонiмiв, рiзнобiчного вивчення ïх 

функцiонально-стилiстичних можливостей, виявлення загального та iндивiдуального в принципах номiнацiï 

персонажiв, з‘ясуваннi ролi лiтературно-художньоï антропонiмiï у процесi становлення нацiональноï 
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антропосистеми та нацiональноï лiтературноï мови» [Белей 2002: 3]. Приблизно в той самий час (у 2001 р.) 

Ю.О. Карпенко констатував, що без аналiзу власних iмен, «центральних вузлiв» художнього твору, «справжнє 

розумiння тексту, його глибинних, пiдтекстових змiстових шарiв просто неможливе» (цит. за: [Приймак 2015: 

605]), а трохи пiзнiше заявив про «спiльнiсть напрямкiв та iнтересiв» Донецькоï та Одеськоï ономастичних шкіл 

[Карпенко 2012: 109]. Отже, обидвi науковi студiï зосереджують увагу на проблемi значення власного iменi (та 

сукупностi ВІ) для iдеï художнього тексту, тодi як Ужгородську ономастичну школу цiкавить не менш важливе 

питання «життя» лiтературного iменi пiсля «виходу» в широкий культурний простiр, а саме його роль у 

розвитку нацiональноï мови. 

Наявнi літературно-ономастичнi працi доводять дефiцит дослiджень, звернених до загальної проблеми 

еволюцiï iмені в тексті та ширше – співдіяльності імені – тексту. Усвiдомлення ролi власного iменi як 

домiнантного засобу образностi – правильний шлях до розвитку єдиної теоретико-методологiчної бази 

поетонiмологiї. Суть поетонiма вiдображає iнтерпретацiя зв‘язкiв i вiдношень дослiджуваноï одиницi з iншими 

складниками системи найменувань i художнiм дискурсом загалом. Ідея власного iменi виявляється пiсля 

зосередження навколо нього елементiв поетонiмосфери, всiх необхiдних i достатнiх контекстiв, видiлених з 

конкретного твору i глобального культурного контексту, через проникнення у вiдношення та зв‘язки мiж ними. 

Ідея поетонiмосфери як багаторiвневоï системи ВІ, органiзованоï за законами певного тексту, виявляється 

шляхом систематизацiï елементiв (поетонiмiв), що має виходити з ідейно-художньоï концепцiï твору. 

Прiоритетним напрямком поетонiмологiї повинно стати зiставне дослiдження ВІ, що функцiонують у 

творах зi спiльною чи подiбною тематикою, iдейно-художньою настановою тощо, якому присвячена 

пропонована стаття. На першому етапi доцiльно дослiдити поетонiмосферу кожного аналiзованого тексту, що 

дозволить визначити функцiйно-семантичне навантаження поетонiмiв i онiмних угруповань, отже, з‘ясувати 

спiвдiяльнiсть пропрiальних елементiв з iншими засобами. Результативнiсть поетонiмологiчного аналiзу на 

цьому етапi є надзвичайно високою, оскiльки через висвiтлення преференцiй щодо вибору засобiв образностi, 

дослiдження процесу текстотворення i специфiки оформлення змiсту об‘єктивується iндивiдуально-авторська 

картина свiту. На другому етапi уможливлюється виокремлення, сортування i трактування спiльних i вiдмiнних 

ознак порiвнюваних творiв, зумовлених взаємообмiном поетонiм ↔ текст. Метою всебiчного аналiзу, 

здiйсненого у нашому дослiдженнi, є експлiкування унiверсалiй, що доводять iдею текстотворення через 

сумiсне прирощення смислiв онiма – тексту. 

Спiльна тема аналiзованих поетичних текстiв – дiалог творця з лiтературним попередником, який ведуть 

Е. Паунд («A Pact», 1916), В. Маяковський («Юбилейное», 1924) i Б.-І. Антонич («Вишнi», 1935) – нацiональнi 

поети, чия творчiсть загальновiдома i визнана класичною в англо-, росiйсько- та українськомовнiй лiтературi 

XX столiття.  

Спiврозмовник Е. Паунд – реформатор американської поезiї В. Вiтмен. Ім‘я Walt Whitman, єдине на весь 

текст (дев‘ятирядкова строфа), утворює ключову опозицiю I (Е. Паунд) – Walt Whitman, яка частково роз‘яснює 

вибiр заголовка «A Pact». Залучення енциклопедичної iнформацiї дозволяє вiдстежити ставлення Е. Паунда до 

поетичної творчостi попередника. Я. Пробштейн робить висновок, що В. Вiтмен для молодого Е. Паунда був 

втiленням Америки. Самозамилування i грубiсть В. Вiтмена здавалися поетовi-послiдовнику нестерпними, але 

голос його був «голосом переможця, який <…> досяг мети i завдання своє виконав» [Пробштейн 2015].  

Вiрш «A Pact» – беззаперечне свiдоцтво впливу В. Вiтмена на поезiю Е. Паунда. Визнанню творчостi 

поета передують: 1) конфронтацiя та вiдкидання: I have detested you long enough; 2) змiна ставлення, пов‘язана з 

дорослiшанням i змужнiнням: I come to you as a grown child / Who has had a pig-headed father; / I am old enough 

now to make friends [Pound 1954: 115] (опозицiю увиразнюють child – father з позитивною – негативною 

оцiнкою).  

Згода визнати Walt Whitman випливає із спорiдненостi творчого методу. За поетом-попередником 

закрiплено роль новатора в розвитку американської поезiї: It was you that broke the new wood, але приймаючи 

новi поетичнi закони father, Е. Паунд вважає свою мiсiю найважливiшою: Now is a time for carving [Pound 1954: 

115]. Його iнновацiї полягають у з‘єднаннi «неприборканої енергiї вiльного вiрша з вiдточенiстю слова i 

ритму», тобто з iдеалом «поезiї як скульптури» [Witemeyer 1969: 135].  

У фiналi опозицiя I – Walt Whitman i домiнування I анулюються (I make a pact with you, Walt Whitman 

[Pound 1954: 116]), натомiсть з‘являється примирене We з архiсемою ‗спорiдненiсть творчих принципiв‘ (We 

have one sap and one root) i шаноблива пропозицiя: Let there be commerce between us [Pound 1954: 116]. Отже, в 

процесi текстотворення суперник (I) перетворюється на друга, послiдовника, а в певному сенсi на alter ego Walt 

Whitman. Таке трактування аргументовано словами Е. Паунда, який вiдкрито визнає вплив i навiть ототожнює 

себе з В. Вiтменом, надаючи «духовному батьковi» перевагу на цiннiснiй шкалi: «Подумки я Волт Вiтмен, 

який навчився носити комiрець i сорочку (…). Сам я з радiстю приховав би свої стосунки з духовним батьком i 

вихвалявся б генiальнiшими попередниками – Данте, Шекспiром, Феокритом, Вiйоном, але родовiд трохи 

важко встановити. Кажучи вiдверто, Уiтмен для моєї вiтчизни… – те ж, що Данте для Італiї, а я в кращому 

випадку можу лише боротися за вiдродження в Америцi втраченої або тимчасово втраченої краси, iстини, 

доблестi, слави Грецiї, Італiї, Англiї та всього iншого» [Pound 1954: 116]. Сподiвання на commerce 

‗спiлкування‘, ‗стосунки‘ i pact ‗договiр‘, ‗угоду‘, передане заголовком, знаменує примирення поетiв. 

Вiрш В. Маяковського «Юбилейное», присвячений О.С. Пушкiну, засвiдчує нестале вiдношення до 

творчостi найвеличнiшого росiйського поета, реконструйоване з урахуванням публiчних виступiв 

В. Маяковського проти культурної спадщини. Як вiдомо, у першому манiфестi футуризму (1912) 
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В. Маяковський, В. Хлєбнiков, Д. Бурлюк i О. Кручених проголосили: «Скинути Пушкiна, Достоєвського i 

Толстого та iн. з Пароплаву Сучасностi» [Оксенов 1937: 285]. Залишивши проблему еволюцiї вiдношення 

В. Маяковського до О.С. Пушкiна за межами дослiдження, зосередимося на трактуваннi образу поета в 

«Юбилейном», коли автор вже вiдрiкся вiд iдеї знецінення класикiв. В «Юбилейном» з‘ясованi такi питання: 

ставлення В. Маяковського до О.С. Пушкiна, спадкоємнiсть поетичних культур, участь В. Маяковського в 

лiтературному процесi [Оксенов 1937: 298]. Цiлiсне осягнення творчої особистостi поетiв i подана «крiзь 

призму» О.С. Пушкiна самооцiнка В. Маяковського розпiзнаються лише пiсля ретельного аналiзу 

поетонiмосфери. 

«Юбилейное» побудовано у формi товариської бесiди на лiтературно-злободеннi теми, призначеної 

пiдняти О.С. Пушкiна i В. Маяковського на недосяжну висоту. Опозицiю Я (Маяковский) – Пушкин вміщено в 

часопростiр Страны Советов (надсистема включає топонiми i прагматонiми Тверской бульвар, «Коопсах», 

ВЦИК, Леф), що збiгається з реальнiстю Маяковского, але є iрреальним для Пушкина, i започатковується 

шанобливо-ввiчливим рекомендуванням поета попередниковi: Александр Сергеевич, / разрешите 

представиться. / Маяковский [Маяковский 1968: 215]. Схожiсть парадигми номiнувань лiричних персонажiв 

вiдображає позицiю В. Маяковського: Я – гiдний спадкоємець Пушкiна. Пор.: 

Пушкiн        Маяковський 
Пушкин        Маяковский 

Александр Сергеевич (2), Александр Сергеич   

дорогой                                       дорогой Владим Владимыч1 

вы на Пе                                       я на Эм 

африканец2  

арап 

невольник чести3 

cоредактор по Лефу4. 

Варіанти парадигми ВІ Пушкин впорядковано так: 1) номінації, пов‘язані з родословною поета 

(африканец, арап); 2) перифраза невольник чести, запозичена з поезії М.Ю. Лермонтова «Смерть поэта» (Погиб 

поэт! – невольник чести…); 3) онімно-апелятивний комплекс на позначення вигаданого майбутнього для 

«ожилого» Пушкина (cоредактор по Лефу); 4) номінації тотожної структури (називання за прізвищем, ім‘ям по 

батькові, криптонім, звертання на ім‘я). Останнє угруповання найчіткіше витлумачує позицію В. Маяковського: 

розмова з великим поетом ведеться «на рівних». Ліричний герой присвоює собі виключне право перебувати 

поряд з Пушкиным: После смерти / нам / стоять почти что рядом: / вы на Пе, / а я / на эМ [Маяковский 1968: 

219]. Рівноцінність доведена спільністю поглядів на поетичне мовлення – cильне, точне, лаконічне, «звільнене 

від умовних прикрас» [Оксенов 1937: 301]. Солідарність позицій, актуалізована контактом ви (Пушкин) – я 

(Маяковский) або об‘єднувальним і виразнішим займенником ми, дає обом поетам «квиток у вічність»: Только 

жабры рифм / топырит учащенно / у таких, как мы, / на поэтическом песке; Нами лирика / в штыки / 

неоднократно атакована, / ищем речи / точной / и нагой [Маяковский 1968: 217]; У меня, / да и у вас, / в запасе 

вечность [Маяковский 1968: 215].  

Онімний матеріал сконцентровано двома домінантами, кожна з яких організовує макросистему. 

Макросистема ‗оточення Пушкина‘ містить «знакові» ВІ, які впорядковано за ознакою реальність / вигаданість. 

До першої мікросистеми відноситься ім‘я вбивці Пушкіна Дантеса: Сукин сын Дантес!5 / Великосветский 

шкода. Відношення протилежності Пушкин – Дантес увиразнено перифразою невольник чести, що посилює в 

контрастному онімі архісему ‗вбивця‘. Негативно-презирливе ставлення В. Маяковського актуалізовано уявною 

ситуацiєю розправи над Дантесом, позбавленим майбутнього в Стране Советов: Мы б его спросили: / – А ваши 

кто родители? / Чем вы занимались / до 17-го года? – / Только этого Дантеса бы и видели [Маяковский 1968: 

222].  

Мiкросистема поетонiмiв на позначення художнiх об‘єктiв пушкiнських творiв схрещується з 

макросистемою, ―очолюваною‖ ВІ Маяковский. Онiми Онегин, Татьяна i Ольга репрезентують ‗коло читання i 

естетичних уподобань‘ В. Маяковського, а найближчий контекст наповнює iронiя, створена неточним 

цитуванням i умисним перекрученням «джерела»: Как это / у вас / говаривала Ольга?.. / Да не Ольга! / из 

письма / Онегина к Татьяне. / – Дескать, / муж у вас / дурак / и старый мерин, / я люблю вас, / будьте 

обязательно моя, / я сейчас же / утром должен быть уверен, / что с вами днем увижусь я [Маяковский 1968: 

317–318]. Згадка про поему «Полтава» пов‘язана з «перенесенням» Пушкина в Страну Советов, де йому 

вигадано нове життя i визначено програму творчостi, вiдповiдну до умов радянської дiйсностi. О.С. Пушкiн 

                                                           
1 «Айда, Маяковский! / Маячь на юг! / Сердце / рифмами вымучь – / вот и любви пришел каюк, / дорогой Владим 

Владимыч» [Маяковский 1968: 218].  
2 «Вы / по-моему / при жизни / – думаю – / тоже бушевали. / Африканец!» [Маяковский 1968: 222]. 
3 «Так сказать, / невольник чести.../ пулею сражен...» [Маяковский 1968: 222]. 
4 «Были б живы – / стали бы / по Лефу соредактор, / Я бы / и агитки / вам доверить мог» [Маяковский 1968: 221]. 

ЛЕФ («Левый фронт искусств») – літературна група (1919–1929), очолювана В. Маяковським. 
5 Цікаво, що В. Маяковський навмисно поєднує самономінацію О.С. Пушкіна сукин сын (у листi до П. Вяземського з 

приводу закінчення «Бориса Годунова» поет пише: «Трагедия моя кончена; я перечел ее вслух, один, и бил в ладоши, и 

кричал, ай да Пушкин! ай да сукин сын!») з ім‘ям Дантеса. Пушкінський антифразис набуває в «Юбилейном» прямого 

значення. 
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заслуговує найвищої (з позицiї автора) посади соредактора по Лефу, хоча В. Маяковський як голова творчого 

об‘єднання висловлює побажання: Вам теперь / пришлось бы / бросить ямб картавый. / Нынче наши перья – 

/ штык / да зубья вил, – / битвы революций / посерьезнее «Полтавы», / и любовь пограндиознее / онегинской 

любви [Маяковский 1968: 221]. І.О. Оксенов слушно зауважує, що в «Юбилейном» В. Маяковський не 

полемiзує з О.С. Пушкiним з принципових питань; вперше вiн «вiдчуває Пушкiна як свого сучасника, 

спорiдненого за духом» [Оксенов 1937: 299]. В. Маяковський, дiйсно, не спростовує велич О.С. Пушкiна, а 

доводить свою першiсть, вiдмовляючи iншим митцям слова у талантi або взагалi у статусi поета. 

У макросистемi, сфокусованої на домiнанту Маяковский, перебувають iмена-образи, надiленi 

негативними (презирливими, зневажливими) або поблажливо-позитивними характеристиками, якi створюють 

«портрет» росiйської лiтератури, пронизаний iронiєю чи сарказмом. Двi мiкросистеми, виокремленi за ознакою 

‗попередник / сучасник‘ Маяковского, стверджують провiдну думку: Чересчур / страна моя / поэтами нища 

[Маяковский 1968: 219]. Пор. : 1) ‗попередники‘: Надсон – Между нами / – вот беда – / позатесался Надсон. / 

Мы попросим, / чтоб его / куда-нибудь / на Ща!; Некрасов Коля, сын покойного Алеши – <…> вот он / мужик 

хороший. / Этот / нам компания – / пускай стоит [Маяковский 1968: 219–220]; 2) ‗сучасники‘: Дорогойчѐнко, 

Герасимов, Кириллов, Родов – От зевоты / скулы / разворачивает аж! <…> какой / однообразный пейзаж!; 

Есенин – мужиковствующих свора. / Смех! / Коровою / в перчатках лаечных. / Раз послушаешь… / но это ведь 

из хора! / Балалаечник!; Безыменский – Так… / ничего… / морковный кофе; Асеев Колька – Этот может. / 

Хватка у него / моя [Маяковский 1968: 220–221]. 

Першу мiкросистему органiзує протиставлення: Надсон – образ-символ «уявно-громадянської, уявно-

патетичної лiрики» i узагальнений образ читацької аудиторiї, яка канонiзувала О.С. Пушкiна, вiдкинувши 

новаторство В. Маяковського [Оксенов 1937: 298–299] – Некрасов, уособлення iстинної революцiйно-

демократичної поезiї, тобто предтеча В. Маяковського. Друга мiкросистема вiдповiдає умовам висхiдної 

градацiї (прийом клiмаксу). Зачинаючись рядом iмен-мiток беззмiстовної поезiї, носiї яких заслуговують лише 

на загальну оцiнку (однообразный пейзаж), перелiк зростає (Есенин – балалаечник, Безыменский – морковный 

кофе) i завершується ВІ Асеев Колька з позитивними конотацiями, зумовленими деякою спорiдненiстю з 

В. Маяковським – мiрилом поетичної майстерностi. 

Два поетонiми не вписуються остаточно в жодну з макросистем. ВІ Плюшкин i Державин займають 

промiжне положення, спричинене iндивiдуально-авторськими спiвзначеннями i втратою семи ‗одиничнiсть‘: 

Бойтесь пушкинистов. / Старомозгий Плюшкин, / перышко держа, / полезет с перержапленным. / – Тоже, 

мол, / у лефов / появился / Пушкин. / Вот арап! / а состязается – / с Державиным‖ [Маяковский 1968: 222]. 

Ім‘я Плюшкина вжито в переносному значеннi, не зафiксованому словниками конотонiмiв. Випадом проти 

академiчного пушкiнознавства є образ пушкиниста – з вiдомою формою, негативною семантичною аурою i 

оказiональними семами. Старомозгий Плюшкин (пор. спiвзвуччя Плюшкин – пушкинист) уособлює застiй, 

деградацiю науки i сприймається як збiрний тип дослiдника, який спотворює трактування пушкiнської 

спадщини. Поетонiм Державин набуває багатозначностi. По-перше, iм‘я репрезентує «картину життя» 

О.С. Пушкiна (пор. визнання Г.Р. Державiна про те, що юний лiцеїст перевершив своїх наставникiв), по-друге, 

розвиває переносне значення, для розшифрування якого треба пiдключати комплексний текст. 

Далі в тексті iнтенсифiковано антонiмiчнi семи ‗мертвий – живий‘, що дооформлюють семантичну 

структуру поетонiма Пушкин, удосконалюють опозицiю Пушкин – Маяковский i роз‘яснюють iдейний змiст 

«Юбилейного». Оживлення Пушкина, очевидця й учасника звершень радянської епохи, традицiйно 

витлумачують як оригiнальний засiб звеличення поета-юбiляра. Образ «живого» Пушкина (втiлення 

генiальностi) постiйно переривають згадки про поета «мертвого», що мають на метi виразити жалкування 

(Может / я / один / действительно жалею, / что сегодня / нету вас в живых [Маяковский 1968: 219]) i любов 

до життєдайної творчостi, не спотвореної «слiпим» пушкiнознавством (Я люблю вас, / но живого, / а не мумию. 

/ Навели / хрестоматийный глянец… [Маяковский 1968: 222]). У фiналi з‘являється тема пам‘ятника: На 

Тверском бульваре / очень к вам привыкли. / Ну, давайте, / подсажу на пьедестал [Маяковский 1968: 223], що 

актуалiзує ‗вiчнiсть‘ i ‗монументальнiсть‘ творчостi О.С. Пушкiна. Показовою є заключна думка щодо 

воскресiння поета у вiках пiсля смертi (до речi, пам‘ятник на Тверському бульварi було встановлено у 1880 р.). 

На противагу цьому В. Маяковський заслуговує на пам‘ятник (безсмертя) ще за життя, хоча з презирством 

вiдмовляється вiд мертвотного визнання (Мне бы / памятник при жизни / полагается по / чину. / Заложил бы / 

динамиту / – ну-ка, / дрызнь! / Ненавижу / всяческую мертвечину! / Обожаю / всяческую жизнь! [Маяковский 

1968: 223]).  

Вшановуючи пам‘ять О.С. Пушкiна, амбiтний поет обґрунтовує заповiтну думку: Пушкин – мертвий i 

монументальний (подсажу на пьедестал), Маяковский – живий i грандiозний, тому першiсть належить йому, 

тодi як О.С. Пушкiн посiдає «почесне» друге мiсце. Ідея перевершення звучить пiд сурдинку, хоча й 

«опрозорюється» мiркуванням стали бы по Лефу соредактор, прикметниками вищого ступеня порiвняння: 

битвы революций / посерьезнее «Полтавы», / и любовь пограндиознее / онегинской любви та iн. Домiнування 

В. Маяковського над О.С. Пушкiним експлiковано «оточенням» лiричного героя. Серед попередникiв поета 

прiзвища вiд А до Л є вiдсутнiми – В. Маяковському лестить, що саме вiн очолює «список у вiчнiсть» (на эМ), 

Надсон вiдсувається на Ща, Некрасов слiдує за Маяковским i передує Пушкину (на Пе). Поетiв-сучасникiв iз 

списку виключено майже з огидою, багатьох небезпiдставно. Симптоматично iнше. Творчiсть великого класика 

є рiвноцiнною творчостi п‘ятдесятьох поетiв-сучасникiв В. Маяковського: Что ж о современниках?! / Не 

просчитались бы, / за вас / полсотни отдав [Маяковский 1968: 220]. Можливо, до цього не треба було б 
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прискiпуватися, але вражає промайнула думка: Хорошо у нас / в Стране Советов / <…> / Только вот / 

поэтов, / к сожаленью, нету – / впрочем, может, / это и не нужно [Маяковский 1968: 223]. Пiдспудний змiст 

цього твердження – надмiрне звеличення Я: порiвняно з Пушкиным сучаснi поети – посереднi, позбавленi 

таланту, а порiвняно з Маяковским – вони взагалi НЕ поети, та й не потрiбнi, адже є грандiозний i генiальний 

Маяковский. Переоцiнювання власної значимостi висвiтлює основоположний художнiй метод поета – 

гiперболiзацiю. Нарощення смислiв опозицiї Я (Маяковский) – Пушкин вiдображає самооцiнку лiричного героя: 

Я – єдиний гiдний спадкоємець О.С. Пушкiна i перевершую його. 

Вiрш Б.-І. Антонича «Вишнi» побудований як уподiбнення творчостi поетiв, що перебувають у рiзних (як 

реальному, так i вигаданому) часопросторах. Зiставлення розпочато метафоричним образом, роз‘яснюваним 

«парним» онiмом: Антонич був хрущем і жив колись на вишнях, / На вишнях тих, що їх оспівував Шевченко 

[Антонич 2009: 187]. Поетична характеристика героя, злитого з природою, виникає з найвідомішої поезії 

класика: Садок вишневий коло хати, / Хрущi над вишнями гудуть… [Шевченко 1971: 269]. Наслiдування 

шевченкiвського пратексту проголошено Б.І. Антоничем: «Антонич така сама частина природи, як трава, 

вільхи, зозулі, лисиці тощо, частина, органічно зв‘язана з загальним біологічним ростом. Образ з славним уже 

хрущем до деякої міри має стосунок до природи. Але його зміст таки інший. Вірш «Вишні» <…> висловлює 

зв‘язок з традицією нашої національної поезії, зокрема з шевченківською традицією. У цій традиції поет 

почуває себе одним дрібним тоном (малим хрущем), але зате врослим у неї глибоко й органічно, наче б сягав 

корінням ще шевченківських часів» [Радишевська 2008: 311]. 

Своєрідне переселення душі, яка пам’ятає дивовижне Шевченкове слово, породжує близьке 

світосприйняття поетів. Образ батьківщини Б.-І. Антонича, зорієнтований на традицію, символізує вірність 

духу українства. «Вростання» в традицію і нерозривну єдність Шевченко – Антонич увиразнено образами-

домінантами творів класика: Моя країно зоряна, біблійна й пишна, / Квітчаста батьківщино вишні й 

соловейка! / Де вечори з Євангелії, де світанки, / Де небо сонцем привалило білі села, / Цвітуть натхненні 

вишні кучеряво й п‘янко… [Антонич 2009: 187]. Пор. : Зеленіють по садочку / черешні та вишні [Шевченко 

1971: 31], Соловейко в темнім гаї / Сонце зустрічає [Шевченко 1971: 176–177], Село на нашій Україні – / 

Неначе писанка село; Цвітуть сади, біліють хати… [Шевченко 1971: 275] і т. ін. Величний образ Т. Шевченка 

постає із словесно-звукової матерії тексту, насиченого співзвучними прізвищу лексемами. Звукосполуки квшчн 

(батьківщино), вшн (вишні), шн (пишна), вч (вечори), вн (Євангелії), в…нк (світанки, п‘янко), кч…в 

(кучеряво), кв…ч (квітчаста) в тій чи тій мірі нагадують консонантний абрис Шевченко, отже, посилюють 

репутацію імені. Повтор ВІ в порівняльній конструкції: Як за Шевченка, знову поять пісню хмелем [Антонич 

2009: 187] знаменує причетність ліричного героя до Шевченкового слова і духу. Минуле (Шевченко) – сучасне 

(Антонич) об‘єднані любов‘ю й уславленням України – природним і набутим (успадкованим від Шевченка) 

почуттям поза межами часу і простору.  

Зiставний аналiз поетонiмiв одно- і різносистемних мов дозволяє окреслити зону спiльного та 

вiдмiнного. Спільнi ознаки засвiдчують: 1) різну художню цінність ВІ в «зародковому» – завершеному тексті 

(ідея текстотворення: онiм як «гарант» теми → осереддя iдеї); 2) значущiсть i прiоритетнiсть поетонiмiв у 

створеннi iдейно-змiстовної образностi тексту (iдея творчого iменi); 3) еволюцiю поетонiмiв, зумовлену 

динамiчним розвитком тексту (iдея поетонiмогенезу, ґрунтованого на взаємообмiнi смислами iм‘я – текст); 

4) обов‘язкову систематизацiю одиниць: онiмної пари, мiкросистем, макросистем, надсистем (iдея 

поетонiмосфери); 5) наявнiсть зв‘язкiв i вiдношень (еквiвалентнiсть, включення, перетин, протилежнiсть, 

протирiччя) мiж компонентами поетонiмосфери (iдея обумовленостi текстових елементiв). 

У художнiх творах спiльної тематичної спрямованостi спостерiгаються певнi закономiрностi 

текстотворення, отже, виокремлюються бiльш конкретнi унiверсалiї, зумовленi взаємодiєю онiм ↔ текст. До 

рис iзоморфiзму в проаналiзованих текстах (‗дiалог митця слова з попередником‘) належать такi: 1) паралелiзм 

онiмних домiнант з високою частотнiстю опозицiї; 2) семи ВІ, скерованi на зiставлення ‗лiричний герой – 

лiтературний попередник‘; 3) вiдношення мiж компонентами онiмної пари, спрямованi на порiвняння творчого 

методу, 4) текстовi елементи, що вiдтворюють свою – чужу картину свiту (пропрiальна i непропрiальна 

лексика, план минулого – сучасного та iн.).  

Ідея художнього тексту пiзнається не через схожiсть поетичних стратегiй i тактик, пов‘язаних iз 

конструюванням поетонiма i поетонiмосфери. Поетика онiма зосереджується на суто особистiсних рисах твору 

(тексту), тобто на значущостi вiдмiнностей. На текст «A Pact» «працює» один поетонiм Walt Whitman, який: 

1) сформовує опозицiю I – Walt Whitman; 2) зреалiзовує семантичнi вiдношення протилежностi (конфронтацiя 

поетiв), перетину (примирення, зумовлене визнанням спорiдненостi); 3) разом iз протилежним компонентом I 

руйнує протистояння (We have one sap and one root); 4) оформлює ототожнення I alter ego Walt Whitman, що й 

роз‘яснює домовленiсть (pact) поетiв. Текст «Юбилейное» мiстить сукупнiсть ВІ, впорядкованих у 

мiкросистеми i макросистеми. Поетонiмосфера має опертям дiалог-згоду (Пушкин – Маяковский) i полемiку 

(Маяковский – поети-сучасники). Онiми-домiнанти знаходяться у вiдношеннях перетину (тотожнi онiмнi 

формули, збiг ознак, можлива спiвпраця та iн.). Опозицiя Маяковский – поети-сучасники вiдбиває 

антагонiстичне протистояння поет – не-поети (Надсон, Есенин та iн.) i не-пушкинисты (Плюшкин), отже, 

ґрунтується на вiдношеннях протиставлення. Дослiдження взаємообмiну ВІ – поетонiмосфера – текст 

експлiкує змiстовно-концептуальну iнформацiю: Я (Маяковський) – єдиний гiдний спадкоємець Пушкiна i 

перевершую його. У поезiї Б.-І. Антонича вкорiнено iдею єдностi естетичних поглядiв i світосприйняття поетів 

минулого (Шевченко) – сучасного (Антонич). Текст налаштовано на суміщення (злиття) картин світу поетів. 
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Через причетнiсть до чужого слова і часу (Антонич-хрущ на вишнях, оспiваних Шевченком) конструюється 

ототожнення як спроба лiричного героя зрівнятися з великим нацiональним поетом.  

Отже, шляхом систематизації складникiв поетонiмосфери, встановлення й витлумачення зв‘язкiв i 

вiдношень мiж її компонентами не тiльки доводиться основоположна iдея поетичного тексту, але й з‘ясовується 

саморефлексiя автора як стрижень його картини свiту: Е. Паунд усвiдомлює себе нащадком В. Вiтмена, 

Б.-І. Антонич – Т. Шевченка, В. Маяковський – генiєм, який перевершив О.С. Пушкiна. 

Зiставний аналiз доводить, що продукування твору зумовлено взаємодiєю онiм / онiмне угруповання / 

поетонiмосфера – текст, а взаємонакладання, сумiщення, супряжнiсть смислiв приводить у кожному випадку 

до унiкального результату (тексту), цiлiсна iнтерпретацiя якого є перспективною метою поетонiмологiї.  
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